2021年度许昌市卫生健康系统典型案例

某建材有限公司
安排未经职业健康检查的劳动者
从事接触职业病危害的作业等案

[bookmark: _GoBack]一、案情介绍
2021年6月22日，某市卫健委卫生监督员对某建材有限公司进行卫生监督检查，检查中发现该单位存在以下问题：1、在该单位采石区查到2名正在从事挖掘作业的“侯某某、赵某某”，该单位不能提供上岗前的职业健康检查报告。2、该单位提供的职业健康检查总结报告显示体检了35人，该单位现场不能提供书面告知接触职业病危害劳动者的职业健康检查结果相关材料。3、现场未见到该单位职业病危害项目申报相关材料。4、现场查到该单位的骨料生产线，该单位现场不能提供骨料生产线建设项目的职业病危害预评价、职业病防护设施与主体工程同时设计、职业病危害控制效果评价、建设项目竣工投产和使用前职业病防护设施验收合格相关材料。经进一步调查核实，最终查明违法事实：1、该单位在存在“粉尘、噪声”等职业病危害岗位上从事挖掘作业的“侯某某、赵某某”2名劳动者未进行上岗前职业健康检查。2、该单位未将2021年度在岗期间职工职业健康检查结果书面告知劳动者。3、该单位未按照规定及时向卫生行政部门申报产生的职业病危害项目。4、该单位2020年6月开始扩建、2021年3月投产的骨料生产线建设项目未按照规定进行职业病危害预评价；未按照规定进行职业病防护设施设计；未按照规定对职业病防护设施进行职业病危害控制效果评价；竣工投入生产和使用前，职业病防护设施未按照规定验收合格。
该单位：1、在存在“粉尘、噪声”等职业病危害岗位上从事挖掘作业的“侯某某、赵某某”2名劳动者未进行上岗前职业健康检查的行为，违反了《中华人民共和国职业病防治法》第三十五条第二款的规定；2、未将2021年度在岗期间职工职业健康检查结果书面告知劳动者的行为，违反了《中华人民共和国职业病防治法》第三十五条第一款的规定；3、未按照规定及时向卫生行政部门申报产生的职业病危害项目的行为，违反了《中华人民共和国职业病防治法》第十六条第二款的规定；4、2020年6月开始扩建、2021年3月投产的骨料生产线建设项目未按照规定进行职业病危害预评价；未按照规定进行职业病防护设施设计；未按照规定对职业病防护设施进行职业病危害控制效果评价；竣工投入生产和使用前，职业病防护设施未按照规定验收合格的行为，违反了《中华人民共和国职业病防治法》第十七条第一款、第十八条第一款、第十八条第三款、第十八条第四款的规定。经过合议，针对该单位的违法行为，建议给予当事人警告、并处以11万元罚款的行政处罚。同时责令立即改正违法行为。
2021年7月26日送达了行政处罚事先告知书，该单位截止2021年8月2日未到指定地点进行陈述申辩，逾期视为放弃陈述、申辩。2021年8月3日，重大行政处罚集体讨论结论性意见：建议给予某建材有限公司警告、罚款人民币110000元的行政处罚，同时责令立即改正违法行为。2021年8月31日对其下达了行政处罚决定书，9月13日该单位自觉履行了处罚决定。于2021年9月14日结案。
二、案件评析
1.本案主体认定准确，违法事实清楚，证据充分，适用法律正确，裁量准确，罚过相当。
2、本案中对某建材有限公司安排未经职业健康检查的劳动者从事接触职业病危害的作业等违法行为，卫生监督员在整个办案过程中取证充分、全面，本案违法事实认定清楚，证据充分。
3、本案履行了案件受理、立案、案件调查、合议、告知、重大行政处罚集体讨论、行政处罚等程序，符合法律规定，程序合法。
4、本案中该单位2020年6月开始扩建、2021年3月投产的骨料生产线建设项目未按照规定进行职业病危害预评价；未按照规定进行职业病防护设施设计；未按照规定对职业病防护设施进行职业病危害控制效果评价；竣工投入生产和使用前，职业病防护设施未按照规定验收合格的行为，违反了《中华人民共和国职业病防治法》第十七条第一款、第十八条第一款、第十八条第三款、第十八条第四款的规定，但其处罚条款为《中华人民共和国职业病防治法》第六十九条第(一)项、第(三)项、第(五)项、第(六)项的规定，当事人的行为违反同一条罚则的两项以上。当事人的行为违反同一条罚则的两项以上，违反条款为“违反本法规定，有下列行为之一的……”怎么处理？目前有两种观点，一是：只要违反条款中的项是不同的，视为不同违法行为，分别按多个违法行为分别裁量，合并处罚，其处罚总额可以超过处罚条款上限；二是：不论违反条款中涉及的项有多少条，只要处罚条款是在同一条，视为一个行为，按一个行为处罚，其处罚总额不能超过处罚条款上限。一个处罚条款，将多个违法行为列入其中，规定为“下列行为之一”的，目前法规尚无明确规定怎么选择适用法规，对于此类法规无明确规定的适用问题，应依据行政处罚“择其最善”基本原则选择适用法规（无明确规定的择其最善）。根据有利于当事人的原则出发，承办监督员适用了第二种观点。
三、思考建议
行政处罚只是对违法者的惩罚手段，但不是终极目标，其根本目的是通过处罚，教育违法者贯彻落实职业病防治法律法规，规范用人单位职业病防治管理工作，保护劳动者的健康与安全。本案中该单位安排未经职业健康检查的劳动者从事接触职业病危害的作业等违法行为，充分体现出用人单位法律意识的淡薄。监督员在日常监督检查中发现违法行为，在依法给予行政处罚的同时，更要加强普法的力度。加强事后监督，确保了整改措施落实到位，达到了行政处罚的最终目的。
某口腔诊所未执行国家有关消毒规范案

一、案情介绍
2021年7月16日，某市卫生健康委员会执法人员**、**来至某口腔诊所，经出示证件，说明来意后，在该诊所医生郭某的陪同下，对某口腔诊所进行了监督检查，现场检查情况如下：1、在该诊所大厅工作台西侧见到一黄色医疗废物桶，桶内见有使用过的棉签、针筒和一次性探针（现场已拍照）。2、在该诊所西侧有一消毒室，消毒室内见到有一高压灭菌器，现场查看高压蒸汽灭菌登记表，见到有灭菌日期：7.15，消毒物品名称：手机、车针、器械，压力：110、温度：132、灭菌时间：1h、执行者：郭某，压力蒸汽灭菌指示卡粘贴处，登记表上未见有生物监测记录。2021年7月16日立案后，执法人员提取了该单位的《医疗机构执业许可证》：主要负责人：金某，地址：某市某路北段；诊疗科目：口腔科******，登记号:201709299******，有效期限：2020年9月29日至2021年9月29日。对某口腔诊所医生郭某进行了询问，并制作了询问笔录，证实该诊所未对灭菌器开展生物监测、一次性探针未按照类别分置于专用容器内；7月20日登录国家卫生计生监督信息平台查询到该口腔诊所未因医疗废物未按照类别分置于专用容器内受到过行政处罚,不存在逾期未改正的情况，未造成医疗废物流失、泄露、扩散。经最终调查落实：该诊所存在未执行国家有关消毒规范和医疗废物未按照类别分置于专用容器内的违法行为。医疗废物未按照类别分置于专用容器内的行为违反了《医疗废物管理条例》第十六条第一款的规定；未执行国家有关消毒规范的行为违反了《口腔器械消毒灭菌技术操作规范》E.2.3.2、《消毒管理办法》第四条的规定，应当给予行政处罚。 
报领导审批后，2021年7月28日向该医院送达了行政处罚事先告知书，该医院放弃了陈述和申辩，8月4日对其下达了行政处罚决定书，8月4日该医院自觉履行了处罚决定。于2021年8月23日结案。                       
二、案件评析
1、本案是在“国家双随机一公开”抽查中发现的，法律适用得当、违法定性准确、处罚裁量恰当。依法依规查处了当事人的违法行为。本案中查处案件的卫生监督执法人员调查取证非常详细，对案件的受理及时，处理也及时，行政处罚程序规范。该诊所存在未执行国家有关消毒规范和医疗废物未按照类别分置于专用容器内的违法行为的违法事实，是实施分别裁量、合并处罚的典型案例，对传染病防治监督执法处罚具有一定的借鉴意义。该单位对消毒隔离和医疗废物管理等相关法律法规落实不到位，管理人员及工作人员对传染病防治意识不强，给予该单位行政处罚，也是希望通过处罚来加强医疗机构的重视，规范对消毒隔离和医疗废物的管理。
2、处罚前约谈。执法人员对许昌经开金艳萍口腔诊所负责人及相关工作人员进行了处罚前的约谈，执法办案人员将《医疗废物管理条例》、《口腔器械消毒灭菌技术操作规范》、《消毒管理办法》等传染病防治方面的法律法规对做了细致的讲解，并结合现场的证据及拍摄的照片，来证明该单位存在违法行为的事实，如果该单位不加以改正违法行为，将会酿成严重传染病暴发事件，危害公众安全。该单位被约谈人表示，现场检查后立即进行了整改，并组织诊所人员学习了相关法律法规及规章制度，以后一定严格按照法律法规，依法依规执业，并对此次的处罚心服口服，约谈后自觉完全履行了处罚决定。 
三、思考建议
本案是一起诊所未执行国家有关消毒规范和医疗废物未按照类别分置于专用容器内，从而导致行政处罚的案件。基层医院医疗废物和消毒隔离管理不仅是医疗卫生机构内部的事情，更是全社会的事情，提高公众意识是最重要的。特别是在新冠肺炎疫情防控的常态化时期，加之口腔治疗存在气溶胶传播的风险，所以口腔医疗机构更应严格落实传染病防治相关法律法规，加强人员消毒隔离和医疗废物管理的培训。同时，卫生健康行政部门也应加大督促指导和监督检查力度，增强对医疗机构中的村卫生室、私人诊所、民营医院的监督执法，在执法的同时加强指导，执法与服务相结合。
该医院及时整改的做法是可取的。但在现实工作中，一些被处罚对象受到行政处罚后，存在侥幸心理，认为检查过了，不会再来检查了，不思整改，我行我素，继续存在违法行为。为了防止这种现象，对处罚对象进行“回头看”是重要的环节。卫生监督检查也要发扬钉钉子精神，一锤一锤地打好打实传染病防治基础之桩！
















某市某区理发店安排未获得有效健康合格证明的从业人员从事直接为顾客服务案

一、案情介绍
2021年4月20日，某市卫生健康委员会公共场所卫生监督科执法监督员在某区某路某理发店进行国家“双随机”检查时，发现该单位1、从业人员张某、刘某现场不能提供有效健康合格证明，正在为顾客服务；2、卫生公示栏内公示有2019年9月5日用品用具检测报告、2019年8月27日室内空气质量检测报告，不能提供2020年、2021年卫生检测报告。4月20日，监督员对该理发店发型师刘某和理发助理张某进行了询问，并调取了相关证据，现场拍照1张。4月25日，监督员对该理发店负责人张某进行询问，并制作了询问笔录。经最终调查认定，某市某区某理发店存在安排未获得有效健康合格证明的从业人员从事直接为顾客服务及未按照规定对公共场所的空气及顾客用品用具进行卫生检测的违法行为。该行为违反了《公共场所卫生管理条例》第七条、《公共场所卫生管理条例实施细则》第十条第一款的规定，同时违反了《公共场所卫生管理条例》第三条第一款第一项、第五项《公共场所卫生管理条例实施细则》第十九条第一款的规定，应当给予行政处罚。
报领导审批后，2021年6月4日送达了行政处罚事先告知书，该理发店负责人当场放弃了陈述和申辩，6月11日对其下达了行政处罚决定书。该案于2021年7月2日结案。
二、案件评析
本案来源于国抽“双随机”监督检查，案情相对简单明了。总体来看，该案事实调查清楚，证据充分，引用法律条文准确，程序合法，文书制作较规范，行政处罚裁量得当。综合分析该案存在以下特点：
1、本案以安排未获得有效健康合格证明的从业人员从事直接为顾客服务为案由，因为办案人员认为该理发店安排未获得有效健康合格证明的从业人员未顾客服务是整个场所的普遍行为，应为主要违法行为，故以此为案由。
2、办案人员通过在现场检查时发现理发师刘某不能提供有效健康合格证明且正在为顾客进行服务，办案人员对该行为进行拍摄取证；询问理发助理张某时发现不能提供有效健康合格证明的行为，从而使该项违法行为形成证据链。
三、思考建议
1、违法行为的调查取证。对当事人的两种违法行为，应该从两方面入手：一是确定“无有效健康合格证明”、“未进行卫生检测”行为的存在，主要通过现场笔录和询问笔录来证实，例如现场不能出示有效健康合格证明且正在为顾客服务、不能提供2020年、2021年卫生检测报告，询问笔录中承认无有效健康合格证明及未对公共场所进行卫生检测；二是确定其违法行为的存在，主要通过现场调查，对理发师刘某正在为顾客服务的行为进行拍照取证。通过以上来形成完整的证据链。
2、本案还存在的一点瑕疵。对理发助理张某的调查取证不够完善，如果现场能够拍摄到其正在为顾客服务，这样形成的证据链效果更好，更实、更完整，从而令人更加信服。因此，执法人员应拓宽取证渠道，提升执法能力。
    3、本案案情比较常见，两个违法事实皆是执法人员在日常执法检查中经常发现的违法行为。1）由于公共场所从业人员流动性大、不固定，公共场所经营者自身卫生法制意识比较淡薄，卫生管理制度落实不到位等因素，导致安排未获得有效健康合格证明的人员从事直接为顾客服务工作或者健康合格证明过期不及时办理的现象较为普遍。2）公共场所经营者按照规定对公共场所的空气、微小气候、水质、采光、照明、噪声、顾客用品用具等进行卫生检测是公共场所经营单位落实卫生管理的重要举措。目前新冠肺炎疫情处于常态化防控阶段，新冠病毒的主要传播途径是经呼吸道飞沫和密切接触传播，公共场所是人员密集且容易发生交叉接触的场所。因此在此期间公共场所应更加严格落实卫生检测工作。本案之所以发生，主要是因为该理发店经营者卫生管理意识不足、对疫情防控认识不到位造成。通过对此案的办理并公示办理结果，在辖区范围内树立了反面典型，促进了理发店、宾馆、商场、超市等公共场所经营者提高安全守法责任意识，严格依照法律法规的规定开展经营活动，保障广大市民的生命健康安全。
    现正值疫情防控常态化关键时期，经营者应增强法律意识，做到守法经营，履行好卫生安全第一责任人的法律责任和义务，建立并落实完善的卫生管理制度，有效提升卫生管理水平。
为有效的预防此类违法行为的发生，卫生计生行政部门应加强对公共场所经营单位的监督检查，定时定期对公共场所经营单位负责人和从业人员进行法律法规知识的培训，对要求整改或处罚的对象进行“回头看”，增强公共场所经营者和从业人员的法制观念和法律意识，从而促使群众的健康权益得以维护。
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